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  יח  כתובות 
  משה שווערד 

  
 מהרש"א על כתובות דף יח/א  .1

ק"ק דארישא גופיה ה"מ לשנויי  גמ' משום דקא בעי למתני סיפא כו' והא קי"ל המלוה חברו בעדים א"צ כו'.  
דלא ה"מ למיתני ומודה ר"י בהכי דלית ביה מגו כלל דבלאו מגו הוא נאמן כיון דקי"ל המלוה חבירו בעדים    הכי

ולכך תני לה בהאי פירקא בתר    תנייהדאם יש עדים כו' מ  ויש ליישב דעיקר מלתיה דר"י משום סיפא  א"צ כו'
כו' יש עדים  נמי בכה"ג אם  דאיירי  דהינומא  דקתני ה"ל    בבא  ומודה  דר"י משום  הוה עיקר מלתיה  אי  אבל 

  ומודה ודו"ק: למתנייה בפרק קמא כיון דאמגו דפרקא קמא קאי
  

  ספר משכנות הרועים  .2

   
  

  

  
  

 חדושי הרשב"א על מסכת כתובות דף יח/א  .3
יתי ממך ופרעתי לך נאמן. ופרקינן משום דלא מיתני ליה סופא אם  וליתני מודה ר' יהושע באומר לחבירו מנה לו

ויש מרבותינו ז"ל שדקדקו יש עדים שהלווהו אינו נאמן דקי"ל המלוה את חבירו בעדים אין צריך לפורעו בעדים.  
מכאן מדלא אקשינן וליתני מודה ר' יהושע באומר לחבירו גזלתיך והחזרתיו לך נאמן הפה שאסר הוא הפה  

, ואם יש עדים שגזלו אינו נאמן, דכשם שהמלוה את חבירו בעדים אין צריך לפורעו בעדים כך הגוזל שהתיר
דאפשר לומר שהגוזל בעדים צריך ,  ומסתבר לי דאין זו ראיה.  את חבירו בעדים אין צריך להחזיר לו בעדים

א אקשי הכא ליתני מודה להחזיר לו, דבשלמא מלוה לפרעון קיימא אבל הגוזל לאו אדעתא דחזרה גזל, והא דל
ר' יהושע באומר לחבירו גזלתיך, משום דלא בעי למינקט הא דרישא באיסורא כלל, דהא אי גזל איפסיל ליה  
וכי אמר דעבד תשובה איתכשר ליה, ואע"ג דאינו נעשה גזלן על פי עצמו ליפסל בעדות, מכל מקום לא מיתני  

(כג. ב) לגבי הני בבי דמתני' כל הני למה לי ופרקינן צריכי   , וכענין שאמרו לקמן ליה מתני' אלא בממונא גרידא
דאי תנא רישא הוה אמינא וכו' תנא העדים שאמרו וכו' ואי תנא הני תרתי כלומר שדה זו של אביך היה והעדים 

  ... שאמרו כתב ידינו הוא זה משום דממונא 
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 תוספות רא"ש על כתובות דף יח/א  .4
וא"ת וליתני בסיפא ואם אמר לו אל תפרעני אלא בפני פלוני ופלוני ואמר פרעתיך אינו  משום דבעי למיתני וכו'.  

נו מאיר וליתני גזלתיך ופרעתיך נאמן שהפה שאסר והקשה רבי.  וי"ל לפי שהיה צריך להאריך בלשונו,  נאמן
הוא הפה שהתיר ואם יש עדים שגזלו ממנו ואמר פרעתיך אינו נאמן כדמוכח בפרק כל הנשבעין וכן בנחבל 

ועוד הקשה  .  ותירץ דלא בעי למיתני מילתא דלא שכיח דגזלות וחבלות לא שכיחי,  שאמר חבלתיך ופרעתיך
ו שכרתיך  לחבירו  האומר  כל וליתני  בפרק  כדאיתא  נאמן  אינו  ששכרו  עדים  יש  ואם  נאמן  שכרך  לך  נתתי 

ותירץ דלא פסיקא ליה כיון דזמנין אפילו יש עדים נאמן כגון עבר זמנו דאז בעל הבית נאמן דאין בעל  ,  הנשבעין
  : הבית עובר בבל תלין

  
 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד א ד"ה ורבי אליעזר .5

בקונטרס התנן המוצא מציאה לא ישבע מפני  פי'  ]  1[  –ורבי אליעזר בן יעקב לית ליה משיב אבידה פטור  
דמשיב אבידה פטור מדאורייתא ]  2[  ואין נראה לרבינו יצחקואית ספרים דגרסי הכי בהדיא    תיקון העולם

וכן משמע בהניזקין (גיטין דף נא. ושם)    אלא פריך וכי לית ליה מגוולא מכח ההיא משנה פריך    מטעם מגו
כו' ומשני הוא דאמר כר"א בן יעקב דאמר פעמים שאדם נשבע וכו'   דפריך ולית ליה לרבי יצחק המוצא מציאה

ופריך ור"א בן יעקב לית ליה משיב אבידה פטור והשתא אי מכח מתני' פריך הוה ליה למימר ולית ליה לר"א 
בן יעקב המוצא מציאה כדקאמר ארבי יצחק ועוד כיון דמשני הוא דאמר כר"א בן יעקב א"כ רוצה לומר דר"א  

ניתין א"כ מאי פריך ור"א בן יעקב לית ליה משיב אבידה פטור אין הכי נמי דלית ליה אלא מכח מגו  פליג אמת
  פריך כדפרישית. 

  
 פני יהושע על כתובות דף יח/א  .6

וכתבתי  ש"י הא תקנתא דרבנן היא. עיין מה שהקשו בתוס'.  בגמרא ורבי אליעזר לית ליה משיב אבידה פטור. ופר
ומש"ה הוצרך   ליישב דרש"י ז"ל בשיטת הרמב"ם ז"ל ורבותיו דלא אמרינן מיגו לאפטורי משבועה

  לפרש דתקנתא דרבנן היא: 
  

 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד א ד"ה אלא הכא  .7
ודקא קשיא לך הא אין נשבעין על טענת   פירש בקונטרס לעולם בטוענו קטן  ]1[  –אלא הכא בדרבה קא מיפלגי  
וכי תימא מ"ט דרבנן דאין סברא לומר    אבל בבא בטענת אביו טענה חשובה היא  קטן ה"מ בבא בטענת עצמו

דסברי דאף בבא בטענת אביו לית ביה ממשא אלא בדרבה קמיפלגי ונראה דמשום דקרי ליה טענת עצמו דחקו  
ועוד דבהגוזל קמא (ב"ק דף קו: ושם) ממעטינן   אבל קשה דעיקר התירוץ חסר מן הספר להעמיד בטוענו קטן  

נו כשהוא קטן ותבעו כשהוא גדול עד שתהא תביעה ונתינה שוין בגדלות וה"ה דמהאי קרא ממעט נתנו כשהוא  נת
ונראה דה"פ לעולם בגדול מיירי אלא לא  ]2[גדול ותבעו כשהוא קטן דהיינו כגון שנתן לו אביו ותבעו בקטנות 

נן דסברי דבבנו מעיז טענת ולרב  אלא בדרבה קמיפלגי   תימא דקרי ליה טענת עצמו משום דהודאת עצמו היא
עצמו היא וה"ק ראב"י פעמים שאדם נשבע על מה שאתם מחשיבים טענת עצמו אבל לדידי דאינו מעיז טענת  

ובסוף שבועת הדיינין (שבועות דף מב. ושם) דתנן אבל נשבעין לקטן ומפרש בבא בטענת אביו   אחרים היא
ליה קטן משום דלגבי מילי דאבוה קטן הוא כדמפרש הכא וראב"י היא ההוא קטן נמי לאו דווקא אלא גדול וקרי  

וקשה קצת דהוה ליה לאקשויי ולשנויי אמתניתין דהתם כמו שמקשה על רב דבההיא שמעתא גופה לא מקשה 
  על המשנה אלא על רב.

  
 רמב"ם יד החזקה הלכות שכירות פרק ב  .8

הורו רבותי שאין זה    קטן שהפקיד ביד גדול או השאילו הרי זה הגדול נשבע שבועת השומרים לקטן(ז)  
  .  ין נשבעין על טענת קטן שכל השומרין שבועתן שבועת שמא היאנשבע בטענת הקטן כדי שנאמר א

  

גדול וכו' עד שבועת שמא היא א"א    -  השגת הראב"ד[ ואני מסכים עמהם   ורבותי הורוקטן שהפקיד ביד 
ואפילו באבידה אינו    שאין נתינת קטן כלום ואם פקדון אין כאן שבועה אין כאן  ואפילו היסת  שאינו נשבע כלל

כח בן דעת ותמה על עצמך דכולה פרשתא עיקר בשבועת השומרים ועלה קאמר איש פרט לקטן דאבידה אתיא מ
  ועוד על ודאי שלו אין נשבעין על ספק שלו נשבעין]: 
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 מגיד משנה על הלכות שכירות פרק ב הלכה ז   .9
ירושיו  זה דעת הרב אבן מיגש ז"ל בפקטן שהפקיד ביד גדול וכו' הורו רבותי שאין זה נשבע בטענת קטן וכו'.  

בשבועות פרק שבועות הדיינין (דף ל"ח) דכי אמרינן במתני' שאין נשבעין על טענת קטן דוקא שבועת 
כיון ששמר לקטן   אבל שבועת שומרין שהיא באה על שמא  מודה מקצת ועד אחד שהן באות מחמת טענה

קטן כלום ופסוק זה בשומרים הוא כתוב לא לענין שומרין פטרו    ואע"פ שמכי יתן איש אל רעהו למדו זה ואמרו אין נתינת .  נתחייב לו שבועת השומרין 
רה אין נשבעין  הכתוב אלא עירוב פרשיות כתוב כאן כמו שכתב בפירושיו בארוכה. אבל הרמב"ן והרשב"א ז"ל והרבה מהמפרשים ז"ל חולקים עליו ואמרו שדבר תו

ידי קטן שלא כדברי הראב"ד ז"ל בהשגות    ומ"מ יש שהורו שנשבע הוא שבועת היסת על   לקטן והביאו לזה ראיות.
  . ועוד יתבאר זה פ"ה מהל' טוען ונטען:שכתב שאפילו היסת אינו נשבע

  

 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד א .10
קא בעי רבה    י טעמא דקראאפילו לרבנן דר"ש דלא דרש  -מפני מה אמרה תורה מודה מקצת הטענה ישבע  

או נילף מהכא דלא    דאמאי לא מהימן בלא שבועה במגו דאי בעי כפר הכל  שפיר מפני מה אמרה תורה כו'
 ...  ומשני דאין זה מגו דאין אדם מעיז לכפור אמרינן מגו

  

  ספר משכנות הרועים  .11

     

                                                                                    
  

 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד א .12
דאין אדם מעיז לפי שעשה לו טובה שהלוהו   ב"ק דף קז.)לא כמו שפי' בקונטרס בהגוזל (  -חזקה אין אדם מעיז פניו  

במגו דאי בעי כופר הכל ובכל דוכתא משמע דמודה  דאם כן בפקדון מודה מקצת נמי יהא פטור    אבל בפקדון מעיז
גבי עשר גפנים טעונות מסרתי לך כו' (שבועות דף מב:) דמשמע דאיירי בפקדון וגבי סלע הלויתני עליו ושתים היה שוה (שם מג.) וגבי    מקצת חייב בפקדון

אור"ת דהיינו כגון חזקה שאין האשה מעיזה פניה    אלא    מציאה נמי אמרי' בהניזקין (גיטין נא. ושם) דמודה מקצת חייב ולא מהימן במגו
 ואין להאריך. וריב"א פי' אין אדם מעיז היכא שחבירו מכיר בשקרו בפני בעלה שאין לאדם פנים לכפור הכל

  

 מסכת כתובות דף יח/א  -קובץ שעורים ח"א  .13
ור"ת אומר שאין לאדם פנים לכפור הכל,  חבירו מכיר בשקרו,  (נ) חזקה אין אדם מעיז. פירש ריב"א היכא ש

בבנו מעיז אין חבירו מכיר בשקרו, וקשה דא"כ מ"ט דרבנן דאמרי  ריב"א ,  והיינו אפילו  וגם לפירוש 
ואפשר דס"ל לריב"א כפירוש הראב"ד, , כמבואר בגמ' שבועות מ"ב  תיקשי דהא הכא מיירי דהבן טוען ברי

,  ובכה"ג ס"ל לרבנן דאדם מעיז, אלא באומר כך פקדני אבא דלא מיירי בברי גמור  שהביא הר"ן שם בשבועות,
ואפשר דר"ת מפרש כשיטת הגאונים דרבנן לא פליגי אלא בבן קטן וקטן כשלא ,  אבל לפירוש ר"ת תיקשי

  בפניו דמי ובכה"ג אדם מעיז: 
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 אילת השחר מסכת כתובות דף יח עמוד א  .14
ובקובץ שעורים    אלא אור"ת וכו' שאין לאדם פנים לכפור הכל וריב"א פי' אין אדם מעיז היכא שחבירו מכיר בשקרו.תוד"ה חזקה אין אדם מעיז.  

  ו פנים לכפור הכל אפי' היכא שאינו מכיר בשקרו, ולריב"א קשה דאיך מעיז להבן דהא הבן תובע ברי, וכן הקשה בפנ"י, למה בבנו מעיז כיון דאין ל הק' לר"ת  
  והריטב"א בשטמ"ק תירץ דיכול לומר אביך פייסני להודות שלא להשביע את עצמו, לכן הוא מעיז בבנו. 

  

  ספר משכנות הרועים  .15

  
  

   
  

  
===============================================================  
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 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד ב ד"ה לא שנו  .16
רשעים וקטנים כדרשב"ל   דלא מהימני משום דלא משוו נפשייהו  -יינו מחמת ממון  לא שנו אלא שאמרו אנוסים ה

  ופסולי עדות משום דמלוה גופיה מידק דייק כדאמרינן בסמוך. 
  

 דף יח עמוד בהערות הגרי"ש אלישיב מסכת כתובות  .17
הקשו הראשונים דהא אין אדם משים עצמו רשע וא"כ אף כשאין כת"י אלא שאמרו אנוסים היינו מחמת ממון.  

יוצא ממקו"א לא ליהמנו, ותי' (שטמ"ק בשם הרמב"ן) דס"ל דל"א פלגינן דיבורא ולכך מאחר שאין נאמנים 
ולפי"ז (דבתוך כ"ד הוי),    אמרם כת"י הוא  לומר אנוסים היינו שהרי אאמע"ר ולכך גם אין נאמנים ממילא על

'נאמנים' דמתני' אין הכוונה דמשום נאמנות מקרעינן השטר, אלא 'נאמנים' שלא להגבות בשטר זה ואה"נ דלא 
  מקרעינן השטר וכשיבואו עדים אחרים לקיים השטר הרי"ז מקויים. 

  

  שערים מצויינים בהלכה .18

   
  

 תוספות מסכת כתובות דף יח עמוד ב .19
בפ"ק דסנהדרין (דף ט: ושם) גבי פלוני   וא"ת והא קסבר רבא דפלגינן דיבורא  -ואין אדם משים עצמו רשע  

  אם כן הכא נהימנו דאנוסים היו אבל לא מחמת ממון אלא מחמת נפשותופלוני בא על אשתי רבעני לרצוני 
ועוד דאין לנו    וי"ל כיון דקיום שטרות דרבנן לא פלגינן דיבורא כדי לפסול השטרדאליבא דרבא קיימא  

א  כדפרישית אבל התם שכיח שב  לומר מעצמינו דאנוסים היו מחמת נפשות דאונס מחמת נפשות לא שכיח
על אשת איש אחרת כמו על אשתו או שרבעו אדם אחר וכן בהרגתיו בספ"ב דיבמות (דף כה: ושם) יכול להיות  



 

6 
 

דאדם אחר הרגו אי נמי שאני הכא דמחמת ממון או מחמת נפשות הוי פירושא דאנוסים היינו הלכך לא פלגינן 
א במה שאומרים אנוסים היינו שבאו דיבורא אבל לרצונו ובא על אשתו הוי דיבור בפ"ע א"נ הכא עיקר עדות הו

לומר שלא ראו המלוה א"כ מיד עושין עצמן רשעים כיון שחתמו אם לא יעשו פירוש לדבריהם הלכך לא שייך  
הכא פלגינן דיבורא אבל ההיא דהרגתיו עיקר עדות הוא לומר שנהרג להשיא את אשתו וכן פלוני רבעו או בא  

  לגינן דיבורא ולגבי להשים עצמו רשע או לגבי אשתו לא יהא נאמן. על אשתו עיקר עדות להרוג פלוני הלכך פ
  

 תוספות על בבא מציעא דף ג/ב  .20
על עצמו יותר מק' עדים האי אם ירצה לומר לדבריו דר"מ  מה אם ירצה לומר מזיד הייתי. ללישנא דאדם נאמן 

קאמרי (כדתניא) [כדאיתא] בפרק אמרו לו (שם דף יב. ושם) דלאידך לישנא טעמא דנפשייהו קאמרי ואין לפרש  
ומה אם ירצה לומר כו' שיהא נאמן לומר לא אכלתי מגו דאי בעי אמר מזיד הייתי דהא מגו במקום עדים הוא  

ה שאמר לא אכלתי יכול לתרץ דבריו ולומר לא אכלתי שוגג אלא מזיד ומיירי דכשאמר לא אלא כלומר אף מ
אכלתי לא בדקו אותו איך היה דעתו ולבסוף אומר שמזיד היה וסברי רבנן דמה שאמר לא אכלתי כך היה דעתו 

כהנים) אמר   שלא אכל שוגג אלא מזיד ולר"מ אע"פ שלבסוף אמר מזיד הייתי אין בכך כלום דהכי אמר (בתורת
רבי מאיר אם בתחלה אמר מזיד הייתי שומעין לו אם היה דן עמו כל היום ובאחרונה אמר מזיד הייתי אין שומעין 

ואם תאמר והיאך נאמן לומר מזיד הייתי הא אין אדם משים עצמו רשע כדאמר בפ"ק דסנהדרין (דף ט: ושם) לו  
  : אבל הכא עושה תשובה ואינו רוצה להביא חולין לעזרה וי"ל דאין נאמן לפסול עצמו גבי פלוני רבעני לרצוני

  
  שערים מצויינים בהלכה .21

   
  

===============================================================
===============================================================  

  
 דף על הדף מסכת כתובות דף יח עמוד א  .1

מבואר בדברי רבה דלא אומרים שיאמן מודה במקצת, במיגו דאי    רה תורה וכו'.בגמ': דאמר רבה מפני מה אמ 
והר"ן  .  והנה הר"י מגאש (במסכת שבועות) הוכיח מסוגיתינו שלא אומרים מיגו לאפטורי משבועהבעי כפר הכל.  

.  ה דחה הוכחתו, שהרי בגמ' מבואר שהטעם זה לא בגלל שהוי מיגו לאפטורי משבועה, אלא דהוי מיגו דהעז
מבואר   דהרי  דהעזה,  מיגו  הסוברים: שאומרים  ו'] על שיטת התוס'  מיגו כלל  [בכללי  גם תמה הש"ך  ומכאן 

 בסוגייתינו שלא אומרים. 
 

וממכר   במקח  אבל  דהעזה,  מיגו  אומרים  לא  גדולה  העזה  דהוי  והלואה  בפקדון  דדוקא הכא  תירץ:  הקצה"ח 
מרים וכן מיגו לאפטורי משבועה אומרים, מיגו דהעזה  אומרים מיגו דהעזה. עוד יתכן דהגם דמיגו דהעזה או 

 . לאפטורי משבועה לא אומרים
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והטעם, כתב בקובץ שיעורים [בב"ב] דבמיגו איכא ב' דינים: א. דהוי בירור. ב. דיש לו את כח הטענה  
וי רק  ובמיגו דהעזה כיון דהוי העזה, בירור אין, וה.  וכדי לפטור משבועה בעינן בירור,  שהיה יכול לטעון

וסברת הר"י מגאש הסובר שבכל מיגו לא אומרים לאפטורי  .  כח הטענה, וכח הטענה לבדו אינו פוטר משבועה
משבועה, י"ל דכיון שהתורה הטילה עליו שבועה, התורה הצריכה דווקא בירור זה, ולא בירורים אחרים ואפי'  

  לא מהני. -בירור על ידי מיגו 
  

 דף על הדף מסכת כתובות דף יח עמוד ב  .2
ומגיד כיון שהגיד שוב אינו חוזר  ג')    בשו"ע   .בגמ': אנוסים היינו כו' כל כמיני'  סי' קפ"ג סעיף  נפסק  (יו"ד 

שאשה שלבשה בגדי נדות, אינה נאמנת לומר אמתלא שטהורה היא. והמקור הוא מדברי הרמב"ן שסובר 
מרת שנתקדשה, ואח"כ אומרת אמתלא למה אמרה כן. אבל היכי  דלא מהני אמתלא רק בדיבור, כגון שאו

 דעביד מעשה, לא מהני לזה אמתלא. 
 

וכתב שם ברמ"א דהיינו דוקא אם הי' לה ברירה לעשות באופן אחר, אבל היכי דלא הי' ברירה אחרת  
 . נאמנת באמת לא גם היכי דעבדה מעשה

 
נדות, ואח"כ אמרה שלא עשתה כן רק בשביל להסתיר  והרמ"א (בתשו' סי' ב') דן בזה לגבי אשה שלבשה בגדי  

 שהיא מעוברת, שכיון שאי אפשר לה להסתיר באופן אחר י"ל דנאמנת. 
 

וכתב החתם סופר בתשובות (יו"ד סי' ט') שיש להביא ראי' לדברי הרמ"א מסוגיין, דהרי אי לאו דאין 
ולכאו' קשה הא אין לך .  וסים היינואדם מגיד וחוזר ומגיד, היו עדים נאמנים על השטר שחתמו, לומר אנ

ומוכח דכיון דא"א בענין  .  מעשה גדולה מזו שחתמו על השטר, ולדברי הרמב"ן לא מהני אמתלא בזה
  אחר, שהרי כפו אותם לחתום על שטר זה, מהני בזה אמתלא גם נגד מעשה. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


